SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 112/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4,
Bratislava, ICO 36 833 533, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Bizoniom, LL.M., Laurinsk4 4,
Bratislava, proti vyroku II uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 19Csp/67/2020
z 27. oktobra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sidu 12. januara 2026 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorého zrusSenie a vratenie veci na dalSie
konanie okresnému sudu navrhuje spolo¢ne s priznanim néhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatelka bola sporovou stranou
v konani vedenom okresnym stidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti Zalovanej
domadhala zaplatenia sumy 4 738,34 eur s prisluSenstvom. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom
sp. zn. 19Csp/67/2020 z 12. jina 2024 Zzalobu zamietol a zaroven priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Na odvolanie bol rozsudok okresného sidu z 12. juna 2024 potvrdeny ako vecne spravny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/13/2024 z 13. méaja 2025, ktorym bol zaroven
zalovanej priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Okresny sud nasledne uznesenim z 28. jula 2025 vydanym vy$$im stdnym uradnikom ulozil
stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 5 113,47 eur.

5. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 28. jula 2025 bola napadnutym uznesenim okresného
sudu zamietnuta (vyrok I) acitované uznesenie zmenené tak, ze stazovatelke bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania 4 811,71 eur (vyrok II).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ako aj nereSpektovanie
judikatiry ustavného sudu zo strany okresn¢ho sudu, a to v otdzke ucelnosti trov vynalozenych
v stvislosti s viacerymi poradami advokita so Zzalovanou (porady, ktoré sa uskutocnili
7. decembra 2020, 21. mgja 2021, 25. novembra 2022 a 14. méja 2024), ako aj v suvislosti
s rozhodovanim o trovach znaleckého dokazovania.

7. Arbitrarnost’ vidi stazovatel’ka v skuto¢nosti neuvedenia dovodov, ¢o bolo obsahom jednotlivych
porad, ako aj v nedostatocnosti odovodnenia neaplikovatelnosti zaverov tstavného sidu vo veci
sp.zn. III. US 535/2022. Okresny sud sa neriadil ani zdvermi ustavného sudu vo veci
sp. zn. I1L. US 436/2024, ked’ rozhodol, Ze za jednu poradu roéne je narok automaticky, aj ked’ sa
ni¢ zasadné v konani nestalo.

8. Podstatou uplatiiovaného ndroku zo strany stazovatel'ky bolo poskytovanie pravnych sluzieb
na podklade zmluvy zo 6. juna 2016. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb z 21. augusta 2015,
vo vztahu ku ktorej bolo nariadené znalecké skiimanie na ucely zistenia pravosti podpisu advokata,
nemala vo vztahu k uplatnenému naroku Ziadnu relevanciu, a preto neslo o ucelné branenie prava.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
vydaného vo veci urcenia vysky nahrady trov konania.

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani jeho pravomoci nie je jeho tilohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gdinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

11. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je rozhodnutim vo veci
nahrady trov konania (jej vysky), ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie vSeobecného sudu
o trovach konania sa ratione materiae povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu, na ktorti sa
vztahuju poziadavky obsiahnuté v zdkladnom prave na sudnu ochranu, ako aj v préave
na spravodlivé stidne konanie (IV. US 624/2022). V ramci rozhodovania o nahrade trov konania
vSak v zédsade ide vzdy (len) o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav strany v spore, ktora podala tstavnému sudu ustavnu
staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktoré by v sebe zahfiali érty svojvole (m. m. II. US 364/2014,
. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1I. US 506/2018, II. US 494/2018, 1I. US 566/2018,
Iv. US 120/2020).

12. Trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postupom
k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu
pomoc zmysle €l. 47 ods. 2 ustavy (€l. 37 ods. 2 listiny) a trovy pradvneho zastipenia sa
vo vSeobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie
alebo ochranu prava sa vSak nemozu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma strana v spore narok
na nadhradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat’ samostatne (II. US 147/2008, III. US 166/2009, I11. US 481/2015).

13. Pre ucCely overenia opodstatnenosti stazovatelkou vznesenych néamietok atakujucich
arbitrarnost’ a nedostatocnit oddvodnenost’ sa Ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého
uznesenia okresného sudu apoukazuje na relevantné casti jeho oddvodnenia (predovsetkym
bod 15 napadnutého uznesenia), ktoré podl'a jeho ndzoru davaji jasni a zrozumite'ni odpoved’
na to, akymi ivahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

14. V suvislosti s vysporiadanim sa so staznostnymi namietkami stazovatel’ky okresny sud
v zasade akcentoval, Ze vSetky namietané porady sa podla okresného sudu uskutocnili pred
pojedndvaniami vo veci, pricom podla vyjadreni pradvneho zastupcu zalovanej iSlo o porady pred
pojedndvanim, na ktorom mali vypovedat’ Zalovana, zalobca alebo svedkovia. Nasledne okresny
sud na ucely oddvodnenia ucelnosti vykonanych porad v konkrétnostiach poukazal na relevantné
skutoCnosti (porada 7. decembra 2020 sa uskutocnila pred pojedndvanim 9. decembra 2020,
na ktorom sa uskutocnil vysluch stazovatel’ky a svedkyne — dcéry Zalovanej, porada 21. méja 2021
sa uskutoCnila pred pojedndvanim 24. mdaja 2021, na ktorom sa vykonal vysluch Zalovanej
a svedkov, porada 25. novembra 2022 sa konala pred pojedndvanim 28. novembra 2022, na ktorom



sa uskutocnil d’al§i vysluch svedkov, porada zo 14. maja 2024 sa konala pred pojednavanim
15. méja 2024, na ktorom boli prednesené zaverecéné reci a skoncené dokazovanie).

15. V podstatnom sa okresny sud vysporiadal aj s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu
(II. US 535/2022), v ktorom sa posudzovala tUstavnost nepriznania nahrady trov konania
za komunikaciu, ktord viedla k spisaniu bezprostredne nadvédzujiceho podania (odvolanie), za ktoré
bola priznand nahrada trov pravneho zastipenia. V tu prejednavanej veci bola predmetom
posudenia komunikacia pred pojednavanim vo veci samej, nie pred pripadnym spisanim podania,
a preto bola (komunikécia) dovodne hodnotena ako samostatny tkon pravnej sluzby. Okresny sud
napokon udrzatelnym spdsobom zvyraznil skutocnost, ze obsahom komunikicie — porad boli
skutocnosti tykajuce sa planovanych vysluchov tykajucich sa Specifickych okolnosti stuvisiacich
s pravnym zastupovanim, z ktorého bol stazovatel’kou ako Zzalobkytou uplatiiovany narok, a preto
boli naplnené poziadavky ucelnosti a nevyhnutnosti tkonu, ktorymi bolo potrebné reagovat na
nové a podstatné skuto¢nosti v suvislosti s procesnou obranou a utokom. Ani v tomto smere preto
argumenty o odklone od judikatiry tstavného sadu (III. US 436/2024) v savislosti s namietanym
automatickym priznanim nahrady trov konania za porady raz ro¢ne neobstoja.

16. Vo vztahu k tkonu znaleckého dokazovania okresny sid akcentoval, Ze sudna znalkyna bola
ustanovend okresnym sidom na ucely preskiimania pravosti podpisov pravneho zastupcu
na plnomocenstve zo 14. septembra 2018 a na zmluve o poskytovani pravnych sluzieb
z 21. augusta 2015. Pochybnosti tykajuce sa pravosti podpisu na oznacenom plnomocenstve vznikli
z dovodu rozporuplného vyjadrenia stazovatelky, ktora nespravne uviedla meno osoby
na plnomocenstve, ako aj ddtum podpisu tohto plnomocenstva.

17. Okresny sud povazoval vykonanie znaleckého dokazovania za dovodné prave s prihliadnutim
na rozporné vyjadrenia stazovatel’ky a Zalovanej, ako aj svedkyne uvadzajlicej okolnosti podpisu
plnomocenstva (miesto podpisu a pritomné osoby). Vzhl'adom na pochybnosti zalovanej tykajice
sa podpisu listin pravnym zastupcom sa predmetom znaleckého dokazovania stalo aj preskimanie
pravosti podpisu na oznacenej zmluve o poskytovani pravnych sluzieb. Okresny std ustavne
udrzatel'ne s odkazom na procesnt situiciu existujucu v Case nariadenia znaleckého dokazovania
konStatoval aj to, Ze v Case vykonania dokazu nebolo mozné predpokladat’, Ze Zaloba bude
zamietnuta z inych dovodov.

18. Z podstatnych casti napadnutého uznesenia, bertic do ivahy uz citované, vyplyva, Ze okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia v§eobecne zavidznych pravnych
predpisov podstatné pre posidenie veci interpretoval a aplikoval ustavne akceptovatelnym
sposobom, jeho uvahy tykajice sa aplikacie pravidla ucelnosti a dévodnosti vynalozenych trov
vychéadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

19. Okresny std primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval
na stazovatel'kou vznesené namietky vramci staznostného konania, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné pravne ustanovenia a svoje rozhodnutie o priznani nahrady trov konania
za ukony porad a znaleckého dokazovania istavne akceptovateInym spdsobom odovodnil. Uvedené
neumoziuje prijat’ zaver o poruseni prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (€l. 36 ods. 1
listiny) ¢i na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1
listiny) a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v pric¢innej stivislosti s namietanym porusenim
zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Ak ustavny sud
za takejto situacie dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nemohlo ddjst’ napadnutym uznesenim
okresného sudu k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy (€l. 11 ods. 1 listiny) ¢i prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

21. Reflektujuc predbezné zavery ustavného sudu k argumentacii stazovatel’ky, ktorou
odovodiovala porusenie flou oznacenych prav, ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



